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Va comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii
Constitutionale nr.536 din 6 iulie 2016, definitiva si general obligatorie, prin
care Curtea Constitutionalda a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Presedintele Romadniei si a constatat ci dispozitiile Legii
nr.393/2004 privind statutul alesilor locali este neconstitutionald in

ansamblul su.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE,

L. She

PROF.UNIV.DR. VALER DORNEANU



ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1153A/2016

DECIZIA nr.536
din 6 iulie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind statutul alesilor locakhi

Valer Dorneanu - presedinte
Petre Lazaroiu - judecitor
Mirceca Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Tudorel Toader - judecitor
Augustin Zegrean - judecitor

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef

l. Pe rol se afla solutionarca obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind
statutul alesilor locali, obiectie formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul
prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa CP1/1120/22 iunie 2016, Presedintele Roméaniei a trimis
sesizarea formulata, carc a lost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.5832
din 22 iunie 2016 st constituie obiectul Dosarului nr.1153A/2016.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, Presedintele
Romaéniei sustine cd pierderea mandatului de catre alesul local ce este
condamnat prin ,hotdrdre judecdtoreasca definitivd la o pedeapsi privativd de
libertate cu executare” presupune ca instanta judecdtoreascd a stabilit in mod

definitiv vinovétia condamnatului si a aplicat o pedeapsa privativd de libertate.



Noua optiune a legiuitorului, potrivit careia se permitc continuarea exercitarii
mandatului de consilier local, consilier judetean, primar si presedinte al
consiliulut judetean de citre o persoand condamnatd penal printr-o hotirére
judecidtoreascd definitivd la o pedeapsd privativa de libertate cu suspendarea
executdrii pedepsei este conjuncturald, nu ia In considerare un interes social real
si vine in contradictic cu valorile sociale ocrotite prin lege. Or, a permite unei
persoane care a adus atingere unci valori sociale ocrotite de legea penald si cu
privire la care instanta a considerat cd prezintd un pericol social si continue
exercitarea mandatului de ales local nu este de naturd si asigure ecxercitarea
functiilor si demnitdtilor publice 1n coordonatele statului de drept. Astfel,
incetarea mandatului de ales local este dictata, pe de o parte, de ratiuni ce tin de
imposibilitatea obiectivd a exercitdrii functiei pe perioada executdrii unei
pedepse private de libertate, iar, pe de alta parte, de nevoia de a asigura protectia
prestigiului functiei cxercitate, care nu poate fi rezumata doar la indeplinirea
indatoririlor pe care le impune mandatul de ales local, ci presupune si pastrarea
unci conduite sociale, morale care sa mentina increderea acordatd de electorat.
Este de neconceput ca statul, In calitate de subiect pasiv general al infractiunii si
titular al dreptului de tragere la raspundere penala, dupa raménerea definitiva a
hotararit de condamnare, sd permitd exercitarca autoritdtii publice de citre
persoana condamnatd. De altfel, asupra acestei problematici Curtea
Constitutionala s-a pronuntat deja prin Decizia nr.66 din 16 februarie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.352 din 9 mai 2016.
Interpretarea sistematica a prevederilor art.1 alin.(3) si art.16 din Constitutie pun
in evidentad principiul integritatii in exercitarea functiilor si demnitatilor publice
(Decizia nr.418/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.563 din 30 iulie 2014). Or, prin continutul siu normativ, legea dedusa
controlului de constitutionalitate se Indepérteazd de la acest standard
constitutional, nu este justificata de o nevoie sociala reald si vine In contradictie

cu regimul juridic aplicabil altor categorii socio-profesionale.



4. Pe de alti parte, prin introducerea lit. ¢') la art.15 alin.(2) din Legea
nr.393/2004 se prevede ca incetarea mandatului de ales local intervine in cazul
condamnarii, prin hotdrare judecidtoreascd rdmasd definitivd, doar pentru
infractiunile de coruptie prevazute la art.289-290 din Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Or, autorul sesizarii
sustine ca eficienta cadrului de integritate, precum s$i asumarea angajamentelor
la nivel international de catre statul roman in lupta impotriva coruptiei ar putea
fi afectate dacd s-ar mentine reglementarea din legea dedusd controlului de
constitutionalitate. Angajamentele internationale asumate de Romaénia
(Conventia penald privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1999)
nu pot fi contrazise prin legislatia nationald, intrucét statul roméan este obligat sa
respecte cu bund-credintd obligatiile asumate la nivel international. Aceste
obligatii asumate prin tratate internationale constituie garantii pentru protectia
drepturilor s1 libertdtilor cetatenilor, protectia drepturilor acestora constituind un
clement al statului de drept, prevazut expres de art.! alin.(3) din Constitutie. Prin
urmare, diminuarea prin lege a standardelor de integritate si de luptd impotriva
coruptiei, in sensul cd incetarca mandatului de ales local intervine doar in cazul
condamnarii definitive pentru infractiunile de dare si luare de mita, iar nu si in
cazul altor fapte de coruptic prevdzute in Codul penal si in alte legi speciale, este
de natura sa afecteze un clement constitutiv al statului de drept, precum si
angajamentele internationale asumate de Roménia. Se incalca, in consecintd
art.11 coroborat cu art.1 alin.(3) din Constitutie.

5. In considerarca argumentelor expuse, Presedintele Romanici
solicitd admiterea sesizdrii $i constatarea neconstitutionalitdtii Legii pentru
modificarea si completarca L.cgii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

0. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si

Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.



7. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si Guvernul
nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

8. in vederea solutiondrii prezentei sesizari, Curtea procedcaza, mai
intai, la verificarea admisibilita{ii acesteia. Analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii trebuie realizatd prin raportare la art.15 alin.(1) din
lege, potrivit caruia , Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romadniei, a unuia dintre presedintii celor douad Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, a Avocatului Poporului, a unui
numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel pujin 25 de senatori.” Astfel, se
constatd cd actul supus controlului este o lege adoptatd de Parlamentul
Romaniei, sesizarea fiind formulatd de Presedintelc Roméniei, care potrivit
dispozitiilor legale, intruneste calitatea de titular al sesizarii.

9. Obicctul sesizdrii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.912 din 7
octombrie 2004, cu modificarile si completérile ulterioare.

10. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul prevederii incetarii de drept a calitafii de
consilier local, de consilier judetean, de primar sau de presedinte al Consiliului
Judetean, In cazul condamnarii prin hotdrare judecatoreasca definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare.

11. Totodatd, actul normativ completeazd art.15 alin.(2) cu o noud
litera, lit.e"), prin care se deroga de la regula nou instituita, in cazul mandatelor
de primar si de presedinte al consiliului judetean. Astfel, acestea vor inceta de
drept in caz de condamnare, prin hotdrdre judecédtorcasca rdmasd definitiva,

pentru infractiunile de coruptie prevazute la art. 289-290 din Legea nr. 286/2009
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privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, independent de
modalitatea de executare a pedepsel principale.

12.  Autorul sesizarii sustine cd actul normativ criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art.l alin.(3) si (5) care consacra principiul
statului de drept si obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei, art.11 alin.(1)
si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art.16 referitor la egalitatea
in drepturi a cetdtenilor, precum si ale art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

13.  Propunerea legislativda pentru modificarea Legii nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali a fost initiata de 16 deputati si senatori si
inregistratd la Camera Deputatilor, in calitate de prima camera sesizatd, la data
de 22 iunie 2015. In data de 10 septembrie 2015, Consiliul Legislativ avizeaza
favorabil propuncrea legislativa. Propunerea este dezbatuta si respinsa in Plenul
Camerei Deputatilor, in data de 23 septembrie 2015, cand este trimisa spre
camera decizionald, Senatul Roméaniei. In data de 21 decembrie 2015, Senatul
adoptd Legea pentru modificarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali si o trimite spre promulgare Presedintelui Romanici. In temeiul art.77
alin.(2) din Constitutie, Presedintele a formulat cerere de reexaminare a legii. In
data de 10 mai 2016, legea este reexaminatd de Camera Deputatilor care isi
mentine optiunea de respingere a legii, dar in data de 8 iunie 2016, Senatul,
respingdnd cererea de rcexaminare, adoptd legea in forma initiald. Legea este
trimisd spre promulgarc in data de 14 iunie 2016, si in termenul legal,
Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea prezentei
obiectii de neconstitutionalitate.

14. In analiza sa, Curtea constatd c4, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare - art.9 alin.(2) lit.f), respectiv art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004
-, calitatea de consilier local sau de consilier judetean, respectiv cea de primar

sau de presedinte al consiliului judetean, inceteaza de drept, Inainte de expirarea



duratei normale a mandatului, in cazul condamnirii, prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate.

15, Cu privire la aceasta problema de drept, Curtea Constitutionali s-
a pronunfat pentru prima data prin Decizia nr.1192 din 13 decembrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2008.
Cu acel prilej, autorul exceptiel critica dispozigiile art.15 alin.(2) lit.c) din Legea
nr.393/2004, sustindnd ca acestea instituie o discriminare fatd de ,.celelalte
categoril de cetdfeni”, deoarece prevad incetarea de drept, inainte de expirarea
duratei normale, a mandatului de primar, in cazul in care acesta a fost
condamnat, printr-o hotardre judecatoreasca ramasa definitivda, la pedeapsa
inchisorit de 6 luni cu suspendarea conditionatda a cxecutarii pedepsei. Prin
urmare, aprecia cd nu se afld in imposibilitatea executarii mandatului de primar,
intrucéat pedeapsa inchisorii, in cazul sdu, nu se executd prin privare de libertate.
Respingéand criticile formulate, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate
,hu instituie niciun fel de discriminare intre persoanele cdrora acestea se
adreseazd, si anume categoriel primarilor carc au fost condamnati, printr-o
hotarare judecdtoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsd privativa de libertate.
Astfel, masura Incetarii de drept a mandatului de primar, In conditiile prevazute
de textul de lege, se aplicd In mod egal, fard privilegii si fard discrimindri,
tuturor celor care sc gasesc in ipoteza normei legale. Ccea ce critica in realitate
autorul exceptiei este modalitatea de aplicare a prevederilor art. 5 alin. 2) lit.e)
din lege fatd de situatia sa de fapt, ccea ce nu reprezintd insd o veritabila
problemd de constitutionalitate, ci un aspect asupra cdruia decide instanta de
judecata investita cu solutionarea litigiului.”

16.  Ulterior, dispozitiile art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004 au
constituit obiectul analizei Inaltei Curti de Casatic si Justitic, care, prin
Decizia nr.18 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 469 din 29 iunie 2015, a pronuntat o hotarare prealabila, prin care

a dat o rezolvare de principiu cu privire la urmitoarea chestiune de drept:



aplicabilitatea dispozitiilor art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004 in cazul
condamndrii, prin hotarare judecatoreascd ramasa definitivd, la o pedeapsa
privativa de libertate cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepset, cu
aplicarea art.81-82 din Legea nr.15/1968 privind Codul penal al Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul penal din 1969),
respectiv cu executarea in alte conditii decat cele prevdzute de art.57 alin.l din
Codul penal din 1969. Prin aceastd decizie, instanfa supremd a aritat ci
dispozitiile art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004 fac referire numai la tipul
de pedeapsé aplicata, respectiv privativa de libertate, fard a distinge in functie de
modul de individualizarc a executérii pedepsei aplicate. De asemenea, a retinut
ca suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea este doar o
mdasurd de individualizare judiciara a pedepsei, care nu schimbda caracterul
privativ de libertate al pedepsei Inchisorii. Totodata, instanta supremd a
considerat ca, dacé legiuitorul ar {1 intentionat ca incetarea de drept a mandatului
primarului sd opereze doar in cazul condamndrii la o pedeapsd privativa de
libertate cu executare, ar {1 prevazut in mod expres aceastd ipoteza. in concluzie,
a retinut ca dispozitiile art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004 vizeaza
pedeapsa aplicata, 1ar nu modul de exccutare a acesteia.

17. In fine, prin Decizia nr.66 din 16 februarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.352 din 9 mai 2016, Curtea
Constitutionald a analizat criticile de neconstitutionalitate formulate fatd de
dispozitiile art.9 alin.(2) lit.f) din Legea nr.393/2004 cu privire la restrdngerea
exercifiului dreptului de a fi ales, autorul exceptiei considerdnd cid singura
justificare a Incetarii de drept a mandatului de consilier local in cazul
condamndrii definitive la o pedeapsa cu inchisoarea ar putea fi doar aceea cand
nu isi poate exercita Tn mod efectiv functia, ca urmare a privarii de libertate,
neexistdnd justificare pentru o astfel de restrangere atunci cénd executarea
pedepsei cu Inchisoarea a fost suspendatd conditionat. Examinand continutul

textului de lege criticat, Curtea a constatat, In acord cu cele retinute de Inalta



Curte de Casatie si Justitic prin Decizia nr.18 din 8 iunie 2015, ca ,,acesta nu
distinge in functie de modul de individualizare a executarii pedepsei privative de
libertate, respectiv intre ipoteza condamndrii la inchisoare cu executare si
ipoteza suspendarii conditionate a executdrii pedepsei”. Asa fiind, Curtea a
apreciat ca, ,,daca rafiunile ce fin de imposibilitatea exercitdrii functiei pe
perioada executdrii unei pedepse private de libertate au reprezentat incontestabil
pentru legiuitor un argument al reglementdrii mdsurii incetarii de drept a
mandatului de consilier local, aceste ratiuni au fost in egalid mdasurd dublate de
nevoia de a asigura protectia prestigiului functiei exercitate, care nu poate fi
rezumatd doar la indeplinirea indatoririlor pe care le impune mandatul de
consilier local, ci presupune si pdstrarea unei conduite sociale, morale care sd
mentind increderea acordatd de electorat. In acest sens, cste relevant a fi
amintit cd, potrivit art.3 alin.(2) din Legea nr.393/2004, in exercitarea
mandatului, alegii locali se afld in serviciul colectivitafii locale §i sunt
responsabili in fata acesteia, iar o conditie a exercitarii mandatului, prevazuta
de art.7 alin.(1) din aceeasi lege, o reprezintd depuncrea jurdmantului potrivit
caruia consilierul local sau judetean se obligad la respectarea Constitutiei si a
legilor” (paragratul 21). Referitor la dreptul de a excrcita In mod netulburat
functia dobandita ca urmare a optiunii clectorale, Curtca a retinut ca ,,acesta nu
este un drept absolut, fiind protejat de prevederile Constitutiei atat timp cat se
realizeaza cu respectarea conditiilor prevdzute de accasta si de legi. Or,
sdavirsirea unel fapte penale pentru care existd o condamnare definitiva la
pedeapsa cu inchisoarea plaseazi prin ea insdsi consilierul local in afara
cadrului legal de exercitare a funcfiei, prin incélcarea jurdmantului de a
respecta prevederile Constitutiei si ale legilor, asumat potrivit art.7 alin.(1) din
Legea nr.393/2004, iar consecintele legale pe care nerespectarea conditiilor de
exercitare a unei functii le antreneazd nu pot fi considerate o restrangere a
exercitiului acelei functii, astfel ca nu poate fi retinuta incalcarea prevederilor

art.15 alin. (1) si art.16 alin. (3) si art.37 din Constitutie” (paragraful 23).



18. Analizdnd dispozitiile constitutionale referitoare la ocuparea
functiilor si demnitagilor publice, retinem cd norma constitutionald a art.16
alin.(3) face trimitere la ,, conditiile legii”, atunci cand reglementeaza dreptul de
a ocupa functii si demnitati publice, civile sau militare. Acestei trimiteri
generice 1i este subsumata inclusiv Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali, respectiv dispozitiile art.9 si art.15, care reglementeazd cauzele de
incetare a mandatului alesului local, si care fac obiectul modificarilor operate
prin legea criticatd. Cu alte cuvinte, textele legale criticate reprezintd o aplicare
in domeniul statutului juridic al alesului local a prevederilor constitutionale ale
art.16 alin.(3). In acest sens, norma constitutionald permite legiuitorului si
stabileasca continutul si limitele dreptului cetafeanului de a ocupa o functie
publicd, avand in vederc scopul acestui drept, precum si interesul general care
trebuie protejat. Astfel, dispozitiile legale In vigoare instituie cauza de incetare a
mandatului de consilier local, consilier judefean, primar sau presedinte al
consiliului judetean, ca urmarc a stabilirii vinovijiel persoanei pentru siavéarsirea
unei fapte penale, printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva de condamnare la o
pedeapsd privativd de libertate. Cauza de incetare se circumscrie marjei de
apreciere a legiuitorului in aceasta materie, fiind o méasura adecvata, necesara si
proportionald cu scopul legitim urmdrit, respectiv inldturarea posibilitatii
ocupdrii unor functii sau demnitd{i publice de catre persoane condamnate pentru
savarsirea de infractiuni. Méasura satisface atdt un interes public, imediat, concret,
obiectiv, generat de imposibilitateca exercitarii functiei pe perioada executarii
unei pedepse private de libertate, In cazul in care prin hotardre se dispune
executarea pedepsei, cdt si un interes public mediat, subiectiv, dar mult mai
relevant din perspectiva scopului urmdrit de legiuitor, respectiv asigurarea
prestigiului functiei exercitate, care impune o conduita legald, sociala si morala
in acord cu rangul demnitétii publice, cu gradul de reprezentare si cu increderea
oferitd de cetdteni in procesul electoral. Modalitatea de exercitare a functiilor

alese nu poate fi rezumatd doar la indeplinirea Indatoririlor pe care le impune



mandatul de consilier local, consilier judetean, primar sau presedinte al
consiliului judetean, ci presupune a priori respect fatd de toate valorile
consacrate prin lege. Or, In conditiile in care persoana carc ocupd o atare functie
se dovedeste a f1 vinovata pentru sévarsirea unei fapte interzise de legea penala,
deci de o gravitate si un pericol social deosebit, este evident ci, prin conduita sa,
persoana si-a incalcat obligatiile legale prevazute de art.46-49 din Legea
nr.393/2004, referitoare la respectarca Constitutici si a legilor tarii, probitatea
profesionald sau obligatia de a da dovada de cinste si corectitudine. In analiza
realizatd, nu poate fi neglijat faptul ca legea prevede in cuprinsul art.9, respectiv
al art.15, printre cazurile in care intcrvine incetarca de drept a mandatului
alesilor locali, schimbarea domiciliului intr-o altd unitate administrativ-
{critoriald, inclusiv ca urmare a reorganizarii accsteia [art.9 lit.c) si art.15 lit.c)],
respectiv absenta nemotivata de la mai mult de 3 sedinte ordinare consecutive
ale consiliului [art.9 lit.d)]. Or, daca faptelor prevazute in cele doud ipoteze de
incidentda a dispozitiilor legale privind Incetarca mandatului care prezintd un
grad mult inferior de gravitate si niciun pericol social, legiuitorul a inteles sa le
atribuie efectele juridice sanctionatorii, cu atadt mai mult cste justificatd si
legitimd sanctionarea in cazul sivarsirii unei fapte penale. Altfel spus, ceea ce
este relevant pentru incidenta normei sanctionatorii este prezervarea caracterului
reprezentativ al mandatului alesului local, a statutului demnitagii publice
ocupate, precum si garantarea exercitirii acestel demnitdfi In conditii de
integritate, legalitate si corectitudine. Toate aceste clemente care definesc
statutul juridic al alesilor locali nu reprezintd decat masuri necesare pentru
asigurarea transpareniel in exercitarca functiilor publice, precum si pentru
prevenirea §i combaterea coruptiei, $i au ca scop garantarea exercitdrii cu
impartialitate a functiilor publice.

19. Trebuie remarcat faptul cd sanctiunea instituitd prin dispozitiile
legale reprezintd o sancfiune cu naturd juridicd distinctd de pedeapsa

complementard prevdzutd in materie penald constdnd in interdictia temporard a
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exercitarii dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, prevdzutd de art.66 alin.(1) lit.b) din Codul penal. Legea nr.393/2004 are
ca obiect stabilirea conditiilor de exercitare a mandatului de catre alesii locali, a
drepturilor si obligatiilor ce le revin in baza mandatului incredintat, domeniu ce
nu poate fi supus prin analogie regimului juridic specific dreptului penal si
sanctiunilor penale. Insi, o situatie similara este cea reprezentatd de prevederile
art.25 alin.(2) din Legea nr.176/2010, care instituie sanctiunea decdderii din
dreptul persoanei eliberate sau destituite din functie ca urmare a savarsirii
abaterii disciplinare prevdzute de lege sau fatd de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate de a mai exercita o functie
ori o demnitate publica ce face obiectul prevederilor Legii nr.176/2010 o
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea
publicd respectiva sau a incetdrii de drept a mandatului, asupra céreia Curtea s-a
pronuntat in repetate rnduri, constatdnd constitutionalitatea sa (a se vedea
Decizia nr. 391 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 597 din 11 august 2014, paragrafele 15 si 16).

20. Din examinarea dispozitiilor introduse prin legea modificatoare,
Curtea constatd ca legiuitorul limiteazd aplicabilitatea cauzei de incetare de
drept a mandatului alesului local (primar, presedinte de consiliu judetean,
consilier local si consilier judetean) la existenta unei hotarari judecatoresti
definitive de condamnare la o pedeapsd privativd de libertate, prin care se
dispune executarea pedepsei. Pe aceastd cale, legiuitorul exclude de la
incidenfa normei ipoteza condamndrii definitive a alesului local la o pedeapsi
privativa de libertate pentru care instanta dispune suspendarea executirii
pedepsei sub supraveghere. Indirect, legea face distinctie in cadrul aceleasi
categorii de persoane — alesi locali impotriva cérora a fost pronuntatd o hotarare
judecitoreasca definitivd de condamnare la o pedeapsa privativd de libertate, in

functie de modalitatea de executare a pedepsei.

11



21. In literatura juridicd, referindu-se la suspendarea executdrii
pedepsei sub supraveghere, s-a aratat ca aceastd masurd constd, in esentd, in
dispozitia luata de instanta de judecata, prin insasi hotararea de condamnare, de
a suspenda, pe o anumitd duratd si in anumite conditii, executarea pedepsei
pronuntate. Daca in decursul termenului de supraveghere condamnatul respecta
conditiile impuse si are o buna conduitd, la expirarea termenului, pedeapsa se
considera executatd, iar daca, dimpotriva, el nu respectad conditiile impuse sau
savarseste o noud infractiune, In cursul termenului de supraveghere, va fi {inut sa
execute atdt pedeapsa a carei executare fuscse suspendatd, cat si pedeapsa
aplicatd pentru noua infractiune, potrivit dispozifiilor referitoare la recidiva sau
la pluralitatea intermediara.

22.  Sub aspectul naturii juridice a acestei institutii, suspendarea
executarii pedepset sub supraveghere este o institutie complementard menita si
intregeascd posibilitagile pe carc legea lec da instantei judecatoresti pentru
realizarea individualizarii pedepsei. Ea fiind consecinta unei condamndri, isi
pastreazd insa caracterul de méasurd cocrcitivd penald, caracter care constd in
obligatia impusd celui condamnat de a avea o bund conduitd pe durata
termenului de supraveghere si de a se abtine de la sdvarsirea unei noi infractiuni.
Asa fiind, suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere are caracterul
juridic de mijloc de individualizare a executarii pedepsei si functioneaza ca o
masurd judiciard (substitutiv de pedeapsd) de a cdrei respectare depinde
stingerea executdrii (a se vedea in acest sens si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr.1 din 17 ianuarie 2011 pentru examinarea rccursului in interesul legii
cu privire la interpretarea si aplicarea unitard a dispozititlor art.83 alin.l din
Codul penal din 1969, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.495 din 12 iulie 2011). Asa fiind, individualizarea judiciard a sanctiunii de
drept penal este o parte integrantd a activitdtii de aplicare a legii penale,
activitate care se desfdsoard in cadrul procesului penal si se concretizeaza in

hotdrarea instantei. In doctrind, s-a aratat cd individualizarea judiciard nu este
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numai o cale de determinare concreta a pedepsei, ci si un mijloc de adaptare a
naturii si cuantumului ori duratei acesteia la cazul individual, concret, la
infractiunea savarsitd si mai ales la persoana infractorului, la periculozitatea
acestuia si la aptitudinea lui de a se indrepta sub influenta pedepsei. In masura in
care se atribuie pedepser functia de a influenta asupra constiintei, mentalitatii si
conduitei viitoare a condamnatului, In aceeasi mdsurd pedeapsa trebuie sa
corespunda cu gradul de receptivitate a acestuia fatd de influenta educativa a
pedepsei. Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt detaliate in
cuprinsul art.74 din Codul penal.

23.  Cu privire la institutia Incetdrii de drept a mandatului alesilor locali
in cazul unei condamnari penale, Curtea constatd cd valoarea sociald protejati
este integritatea persoanei care define mandatul si exercitd demnitatea publicd
pentru care a fost aleasa si pentru care i-a fost acordatd increderea de cdtre
alegdtori. Constatarea ilicitului penal printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
inlaturd prezumtia de nevinovdtic a persoanei acuzate si plaseaza prin ea Insasi
alesul local in afara cadrului legal de exercitare a functiei. De aceea,
condamnarea in sine este cea care determind pierderea integrititii, element
fundamental al mandatului electiv fara de care persoana care ocupd
respectiva demnitate publicdi nu mai are legitimitatea de a-si continua
activitatea.

24,  Modalitatea de executare a pedepsei aplicate de catre instanta
judecatoreascd nu este decat un mijloc de individualizare a executdrii pedepsel,
care, desi are un impact direct, negativ asupra activitafii alesului local daca
pedeapsa trebuie executatd In regim de detentie, intrucdt este doar o consecinfd
a condamndrii, vizeazd Indirect valoarea protejatd, respectiv integritatea
persoanei care detine mandatul. Asa fiind, modificarea Legii privind Statutul
alesilor locali stabileste un tratament juridic diferit unor persoane aflate in
aceeasi situatie juridica, criteriul de distinctie fiind unul care, desi poate fi

calificat ca fiind obiectiv, nu este si rezonabil, intrucat, asa cum s-a arétat, prin
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el insusi nu poate justifica pierderea integritatii, ca valoare protejatd de normele
in discutie. Numai condamnarea este cea care determind schimbarea situafiei
Jjuridice a persoanei care exercitd demnitatea public@ si o descalificd pe
aceasta din punct de vedere legal si moral pentru ocuparea funcfiei pentru
care a fost aleasd. Prezumtia de nevinovitie, de buna-credinta si de loialitate
a acesteia au fost desfiintate ca efect al hotararii definitive de condamnare,
astfel Tncat, indiferent de modul de executare al pedepsei, unei astfel de
persoane nu i se mai poate Incredinta de cdtre stat exercitiul autoritdtii
publice, Intrucat, prin condamnarca penald, persoana care ocupa demnitatea
publicd pierde legitimitatea si inceteazd de a mai fi In acord cu interesele
generale ale comunitdtii care i-a incredintat mandatul.

25. Pentru toate aceste argumente, Curtca constatd ca dispozitiile art.9
alin.(2) lit.f), respectiv art.15 alin.(2) lit.e) din Legea pentru modificarea §i
completarea Legii nr.393/2004 creeazd diferente de tratament juridic intre
persoane aflate in aceeasi situatie juridicd i, implicit, nu asigurd ocuparea unei
Jfunctii publice in conditii de egalitate pentru tofi cetatenii, imprejurare care este
de naturd sa nesocoteasca prevederile art.16 alin.(1) si (3) din Constitutie.
Excluderea de sub incidenta legii, deci de la sanctiunea incetarii de drept a
mandatului a persoanelor pentru care executarea pedepsei penale a fost
suspendata echivaleaza in drept cu un privilegiu crcat acestora si, implicit,
lipseste de efecte juridice o hotarare judecdtoreasca definitiva de condamnare.
Optiunea legiuitorului este cu atdt mai discutabild cu cat aceasta vizeaza
persoane care ocupd functii reprezentative in stat si carc cxercitd prerogative de
putere reald, persoane ale cdror fapte de naturd penald produc consecinte grave
asupra bunei functiondri a autoritdtilor publice, asupra actului decizional care
priveste interesul general al societatii si, nu in ultimul rand, asupra increderii
cetdtenilor in autoritatea si prestigiul institutiilor statului.

26. Mai mult, dispozitiile criticate contravin §i prevederilor art.16

alin.(2) din Constitutie. Intr-adevir, In masura in care anumite subiecte de drept
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sunt excluse, prin efectul unei dispozitii legale adoptate in considerarea lor si
aplicabile numai In ceea ce le priveste, dispozitiile legale in cauza nesocotesc
principiul constitutional potrivit caruia ,, nimeni nu este mai presus de lege”.

27. 1In acest context, Curtea a refinut ci importanfa si necesitatea
reglementarilor In materia combaterii coruptiei si promovarii integritdtii in
sectorul public, in cadrul sistemului normativ national, sunt cunoscute si
acceptate, aceste reglementari reprezentand raspunsul la o cerinid reald a
societatii roméanesti si o componentd de baza a dialogului Romaniei cu partenerii
sdi europeni, in cadrul procesului de evaluare a modului de indeplinire a
obligatiilor asumate de aceasta ca stat membru al Uniunii Europene. In
jurisprudenta sa (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.412 din 16 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 13 martie
2009, sau Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 659 din 3 octombrie 2009), Curtea a statuat,
printre altele, cd din ratiuni de prevenire a faptelor de coruptie de cétre anumite
categorii de personal, anume individualizat, legiuitorul este liber sa instituie in
sarcina acelui personal obligatii suplimentare, tocmai in considerarea activitatii
pe care acesta o desfasoara, activitate de o anumita naturd si importanta. Astfel,
pentru toate categoriile socio-profesionale legiuitorul a prevdzut consecinte
drastice atunci cind intervin condamnari la pedepse privative de libertate. De
vreme ce pentru salariafi (de exemplu, art.56 lit.t) din Codul muncii, art.388 si
art.572 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanéatitii), functionari
publici (de exemplu, art.54 lit.h) coroborat cu art.98 lit.f) din Legea nr.188/1999
privind Statutul functionarilor publici), judecdtori si procurori (art.65 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor), contractul de muncd
sau raportul de serviciu inceteazd ca urmare a condamndrii la pedepse
privative de libertate, indiferent de forma sub care se executd aceasta, cu atat
mai mult este de asteptat din partea demnitarilor publici asumarea

responsabilitdtii unei conduite in deplind legalitate si integritate.
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28. Avand in vedere aceste argumente, Curtca apreciazda ca scopul
initial urmarit de legiuitor, acela de a asigura integritatea mandatului alesilor
locali, inclusiv prin Inldturarea tuturor celor care dovedesc dispret fata de lege si
valorile comunitatii, este puternic afectat prin modificarea legislativa, care
lipseste de eficientd lupta impotriva coruptiei la nivelul administratiei locale,
precum si cadrul legislativ in materie de integritate. Astfel, posibilitatea ldsatd
celor condamnati la pedepse privative de libertate, dar care nu executd
pedeapsa in regim de detentie, de a continua nestingherit sa exercite demnitatea
publicd, cu toate drepturile §i responsabilitdtile pe care exercifiul autoritdfii de
stat le implicda, contravine principiului suprematiei Constitutiei si a
obligativitatii respectdarii legilor, consacrat de art.]l alin.(5) din Legea
Sfundamentald, si vulnerabilizeazd increderea cetdtenilor in autoritatile statului.

29. Pe de altd parte, Curtea constata cid legea de modificare si
completare a Legii nr.393/2004 vizeaza si completarca art.15 alin.(2) din lege,
referitor la Incetarca de drept a mandatujui de primar sau de presedinte al
consiliului judetean intr-o noud ipotezd, prevazuta la lite'), respectiv
., condamnarea, prin hotdrdre judecdtoreascd rdmasa definitivd, pentru
infractiuni de coruptie prevazute la art.289-290 din Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile §i completarile ulterioare”. Noua ipoteza nu
constituie altceva decéat o derogare de la regula nou instituitd prin modificérile
analizate anterior, aplicabild doar In cazul mandatelor de primar si de presedinte
al consiliului judetean, care vor inceta de drept in caz de condamnare, prin
hotdrare judecatoreasca ramasa definitivd, pentru infractiunile de coruptie
prevazute la art.289 (luarea de mitd) si art.290 (darca de mitd) din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal, independent de modalitatea de executare a
pedepsei principale.

30. In vederea combaterii fenomenului de coruptie, Curtea mentioneazi
cd Roménia a ratificat, prin Legea nr.365/2004, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.903 din 5 octombrie 2004, Conventia Natiunilor Unite
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impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, care prevede
ca ,fiecare stat parte elaboreaza si aplica sau are in vedere, conform principiilor
fundamentale ale sistemului sau juridic, politici de prevenire a coruptiei
eficiente si coordonate care favorizeazd participarea societitii si care reflecta
principiile de stat de drept, buna gestiune a problemelor politice si bunurile
publice, de integritate, transparcn{d si responsabilitate” (art.5 par.l). Astfel,
,flecare stat parte are in vedere, de asemenea, sa adopte masuri legislative si
administrative corespunzatoare, compatibile cu obiectivele prezentei conventii si
conforme cu principiile fundamentale ale dreptului sau intern, cu scopul de a
determina criterii pentru candidatura si alegerea la un mandat public” (art.7
par.2), iar pentru a lupta Impotriva coruptiei, fiecare stat parte trebuie si
incurajeze in mod special ,,integritatea, cinstea si raspunderea agentilor publici,
conform principiilor fundamentale ale sistemului siu juridic”, sens in va aplica,
in cadrul propriilor sisteme institutionale si juridice, coduri sau norme de
conduitd pentru exercitarea corectd, onorabild si corespunzitoare a functiilor
publice” (art.8 par.1 si 2).

31. Cu privire la fenomenul coruptiei, Curtea a statuat, prin Decizia
nr.2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.71 din 29 1anuarie 2014, ca acesta ,,este considerat a fi una dintre cele mai
grave amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile
omului, echitatea si justitia sociald, cu efecte negative asupra activitatii
autoritatilor si institutiilor publice si asupra functiondrii economiei de piata.
Coruptia se constituie intr-un obstacol al dezvoltérii economice a statului si
compromite stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul moral al
societatii. In consecinta, in ultima perioada, politica penald declarata a statului a
fost aceea de a intensifica eforturile In scopul adoptérii unor acte normative in
materia combaterii coruptiei, care, printre altele, si prevadi incriminarea
coordonatd a tuturor infractiunilor de coruptie la toate nivelurile autoritatilor si

institutiilor statului”.
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32.  Or, 1n conditiile in care acest cfort al autoritdtilor statului de a
combate fenomenul de coruptie nu are ca rezultat inliturarea persoanelor
condamnate pentru fapte de coruptie de la exercifiul autoritatii de stat, intregul
demers legislativ si judiciar apare ca inutil. Derogarea prevazuti in norma
completatoare, in ceea ce priveste infractiunile de coruptic prevazute la art.289-
290 din Codul penal, pare a fi o concesie pe care legiuitorul o face procesului de
eliminare a coruptiei in exercitarea demnitdtilor publice in domeniul
administratiei locale. Insi aceasti concesie este limitatd dintr-o dubld
perspectivda: a faptelor penale savarsite de alesii locali — derogarea vizeaza doar
darea si luarea de mitd, §i a subiectilor de drept cirora norma li se aplicia —
sanctiunea incetarii de drept a mandatului priveste doar persoanele care detin
calitatea de primar sau presedinte de consiliu judetean, iar nu si pe cele care
detin calitatea de consilieri locali sau judeteni. Ambele limite stabilite de norma
criticata sunt neconstitutionale. Astfel, referirea exclusiva la art.289-290 din
Codul penal, cu fuldturarea celorlalte infractiuni de coruptie si de serviciu
prevazute de legea penald, precum traficul de influenta (art.291), campararea de
influentd (art.292), delapidarea (art.295), abuzul in serviciu (art.297), conflictul
de interese (art.301), divulgarea informatiilor secrcte de stat (art.303),
divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice (art.304), deturnarea
de fonduri (art.307), sau a celor asimilate sau in legdturd directd cu infractiunile
de coruptie, prevazute de art.10-18> din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, nu are nicio justificare
obiectiva si rezonabild, ci din contra dovedeste o distinctie aleatorie si
arbitrard pe care legiuitorul o realizeazd cu privire la infractiuni dintr-un
domeniu reglementat unitar, care protejeazd valori sociale identice sau
similare. Pe de alta parte, aplicarea sanctiunii incetarii de drept a mandatului
doar in ceea ce priveste persoanele condamnate care defin calitatea de primar
sau presedinte de consiliu judetean, cu excluderea celorlalte categorii de alesi

locali, este de asemenea discriminatorie, intrucat toate persoanele care sunt
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susceptibile a avea calitatea de subiect activ al infractiunilor de coruptie sau de
serviciu sunt obligate si indeplineascd indatoririle ce le revin in exercitarea
functiilor, atribugiilor sau insarcindrilor incredintate, cu respectarea strictd a
legilor si a normelor de conduitd profesionald, si sd@ asigure ocrotirea si
realizarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sa se foloseasca
de functiile, atributiile ori insdrcindrile primite, pentru dobéndirea pentru ele sau
pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

33.  Avand 1n vedere aceste argumente, Curtea retine ca dispozitia
cuprinsi in art.15 alin.(2) lit.e') din legea modificatoare incalcd prevederile
art. 16 din Constitufie, intrucat prin derogarea operatd stabileste, pe de o parte,
discriminari intre persoanc aflate in situatii juridice identice, respectiv care
detin calitatea de primar sau presedinte de consiliu judetean, din perspectiva
infractiunilor savarsite pe care legea penald, in considerarea valorilor protejate,
le plaseaza intr-o structurd unitard, si, pe de alta parte, privilegii pentru persoane
care exercitd atribufii de putere publica — consilieri locali st judeteni - si care,
alaturi de primari si presedinti de consilii judetene, se incadreazd in aceeasi
categoric juridicd a alesilor locali, dar cdrora nu li se aplica sanctiunea incetarii
de drept a mandatului.

34.  In concluzie, Curtea constatd ca legea modificatoare deturneazd in
mod nepermis scopul legii modificate, acela de a garanta integritatea, cinstea §i
raspunderea alegilor locali, conform principiilor fundamentale ale statului de
drept. Asigurarea prestigiului functiel exercitate impune o conduitd legala,
sociala si morald in acord cu rangul demnitatii publice, cu gradul de reprezentare
si cu increderea oferitd de cetdteni in procesul electoral. Or, prin interventia
legislativa supusd controlului de constitutionalitate, legiuiforul lipseste de efecte
jJuridice unul dintre instrumentele principale prin care se asigurd indeplinirea
acestui scop - hotdrdrea judecdtoreascd de condamnare a persoanei care a
savdrgit o faptd incriminatd de legea penald si care o face incompatibila cu

continuarea activitdfii de reprezentant al comunitdtii. Prin insdsi finalitatea
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urmaritd, prin adoptarea sa, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.393/2004 privind statutul alesilor locali incalcd prevederile constitutionale
cuprinse In art.l alin.(3) si (5) referitoare la statul de drept, suprematia
Constitutiei si respectarea obligatorie a legilor si prevederile art.16 care consacra
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor.

35. De asemenea, legea criticatd contravine si prevederilor art.ll
alin.(1) din Constitutie, potrivit carora ,, Statul romdn se obligd sd indeplineascd
intocmai §i cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte”. Astfel, ratificind sau aderand la conventiile internationale, statul roman
si-a asumat obligatiile de a respecta si transpunc intocmai prevederile
internationale in dreptul sdu intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia
persoanelor care se circumscriu categoriei de functionari publici, deci inclusiv
celei de alesi locali. Aceste obligatii asumate prin tratate internationale constituie
garantii pentru protectia drepturilor si libertdtilor cetatenilor, ca element al
statului de drept, prevazut expres de art.l alin.(3) din Constitutic.

40. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147
alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1)

si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind statutul alesilor locali este
neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doui
Camere ale Parlamentulut si prim-ministrului st se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 iulie 2016.

PRESEDINTEINTERIMAR,
T AN

-

Prof. univ. drValchorneanu
' | MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Mihaelzfenia Costinescu
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